Tribunal administratif N° 27040 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 25 juin 2010 

l re chambre 


Audience publique du 23 novembre 2011 


Recours forme par 
Madame ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 27040 du role, deposee le 25 juin 2010 au 
greffe du tribunal administratif par Madame ..., demeurant a L-..., tendant a la 
reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 
24 mars 2010 ayant declare partiellement fondee une reclamation contre les bulletins de 
l’impot sur le revenu des personnes physiques des annees 2005 et 2006, tous les deux 
emis le 20 aout 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 27 octobre 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 26 
novembre 2010 par Madame ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Madame ... en sa plaidoirie a 
l’audience publique du 28 mars 2011. 


En date du 20 aout 2008, 1’ administration des Contributions directes, bureau d’ imposition 
de Dudelange, emit a l’egard de Madame ... le bulletin de l’impot sur le revenu des 
personnes physiques de l’annee 2006. Par courrier du 20 novembre 2008, Madame ... 
reclama contre le predit bulletin de l’annee 2006 ainsi que contre le bulletin de l’annee 
2005, en sollicitant notamment la deduction des frais d’internat de ses deux enfants en tant 
que charges extraordinaires inevitables. 

En date du 24 mars 2010, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme « le directeur », emit une decision libellee comme suit : 

« [...] Vu la requete introduite le 20 novembre 2008 par la dame ..., demeurant a 
L-..., pour reclamer contre les bulletins de I'impdt sur le revenu des personnes physiques 
des annees 2005 et 2006, emis le 20 aout 2008 ; 

Vu les requites ampliatives entrees respectivement le /" decembre 2008 et le 24 
aout 2009 ; 
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Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Considerant que si V introduction de plusieurs instances par line seule et meme 
requite n'est incompatible, en I'espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de 
competence et de procedure, elle ne dispense pas d'examiner chaque acte attaque en lui- 
meme et selon ses propres merites et ne saurait imposer une jonction qu'il est loisible au 
directeur des contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent 
suffisamment connexes ; 

qu'en consequence la presente decision portera sur la reclamation contre le 
bulletin de I'impot sur le revenu de I'annee 2006, l' autre reclamation etant disjointe pour 
etre videe separement sous le n° du role C 1481 7 ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable; 

Considerant que la reclamante fait grief an bureau d' imposition d’ avoir refuse un 
abattement de revenu imposable du fait defrais d’ etudes de ses deux enfants ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

qu 'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant a titre liminaire que par sa premiere requite ampliative, entree le ler 
decembre 2008, la reclamante entend requalifier les charges lui incombant du chef de son 
fils en tant que depenses speciales, notamment en des charges permanentes dues en vertu 
d'une obligation particuliere ; 

Considerant cependant a ce titre qu'aux termes de V article 109, alinea /" L.I.R, 
les arrerages sends a des personnes vises a Varticle 12, n ° 2 de la loi du 4 decembre 1967 
concernant I'impot sur le revenu (ci-apres : L.I.R.) ne constituent des depenses speciales 
qu 'au cas ou ils sont stipules a V occasion d'une transmission de biens et qu 'ils ne sont pas 
excessifs par rapport a la valeur des biens transmis ; 

que, mis a part qu'il n'a pas eu transmission de biens en I'espece, Varticle 12 n° 2 
L.I.R. precite prohibe la deduction des allocations sendes a des personnes qui, si elles 
etaient dans le besoin, seraient en droit, d'apres les dispositions du code civil, de 
reclamer des aliments au contribuable, tel qu'en toutes occurrences le fils de la 
reclamante ; 

Considerant a titre incident que l' 'attribution de la moderation pour enfant decoule 
d'office des articles 122 et 123 L.I.R., et que le contribuable n'a done pas la liberte du 
choix d'une classe d'impot, ni celle d'y renoncer ; 
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Considerant, a titre principal, que V article 12, alinea /" L.I.R. dispose que ne sont 
deductibles ni dans les dijferentes categories de revenus ni du total des revenus nets : « 
les depenses ejfectuees dans I'interet du menage du contribuable et pour I'entretien des 
membres de sa famille, », dont les frais de scolarite et d'etudes, ces frais constituant des 
depenses privees ; 

Considerant que, puisque ces depenses relevent exclusivement de la vie privee, les 
allocations faites a des personnes pouvant demander des aliments s 'en retrouvent exclues 
dime deduction des revenus, mais, que dans la mesure ou les conditions de I'article 127 
L.I.R. sont remplies, elles peuvent dormer lieu a un abattement de revenus pour charges 
extraordinaires (cf. : Circulaire du directeur des contributions n° 127/1 du 28 fevrier 
2003, sub pt. 24) ; 

Considerant qu'en vertu de I'article 127, alinea /" L.I.R. le contribuable obtient 
sur demande un abattement de revenu imposable du fait de charges extraordinaires qui 
sont inevitables et qui reduisent dime fagon considerable sa faculte contributive; qu'une 
charge est reputee extraordinaire lorsqu'elle n'incombe pas a une majorite de 
contribuables se trouvant dans une condition analogue quant a la situation familiale et 
quant a I'importance des revenus et de la fortune (article 127, alinea 2 L.I.R.), que cette 
definition elimine toutes charges qui ne sont pas extraordinaires par leur nature, lors 
meme qu'importantes par leur montant; 

qu'une charge est inevitable lorsque le contribuable ne pent s'y soustraire pour 
des raisons materielles, juridiques ou morales ( article 127, alinea 3 L.I.R.); 

Considerant d'ailleurs que I'importance de la depense ne saurait decider du 
caractere extraordinaire de la charge ; 

Considerant, en premier lieu, en ce qui concerne le fils de la reclamante, qu'il est 
constant en cause que le tribunal de la jeunesse pres I'arrondissement de et a 
Luxembourg a rendu pour jugement en date du 8 juillet 2005 que, pour des problemes de 
sa sante physique et mentale, le fils mineur de la reclamante doit frequenter un internat 
situe a an moins 300 km du lieu de residence de ses parents ; 

Considerant, en second lieu, en ce qui concerne la fille, qu'aucun jugement n'a 
contraint la reclamante a la placer egalement dans un internat en Angleterre, de sorte 
que les charges en decoulant ont etc engagees volontairement, sans etre inevitables, et ne 
sauraient par consequent etre definies comme extraordinaires au sens de I'article 127 
L.I.R. ; 


Considerant toutefois que du fait du placement obligatoire de son fils en internat 
par le jugement precite du tribunal de jeunesse resulte une charge inevitable a la 
reclamante qui n'incombe pas a une majorite d'autres contribuables et a laquelle elle n'a 
pu se soustraire pour des raisons tant juridiques que morales ; 

Considerant done que si, du chef de son fils, les trois conditions cumulatives a 
remplir par un contribuable en vue de beneficier de I'article 127 L.I.R. se trouvent reunies 
en I'espece, des charges extraordinaires au sens de I'article 127 L.I.R. ne peuvent pas 
pour autant etre demandees pour les frais d'entretien, d' education et de formation 
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professionnelle des enfants ayant donne lieu a I'octroi d'une moderation d'enfant d'impdt, 
conformement a V article 123, alinea 6 Ld.R. ; 

Considerant cependant que des charges qui en principe doivent etre considerees 
comme ordinaires, peuvent dans un cas determine devenir extraordinaires pour partie ; 

que tel est par exemple le cas ou pour I'entretien et V education d'un enfant, 
dormant droit a une moderation en vertu de I'article 123 L.I.R., les depenses necessaires 
ety relatives prennent une envergure excessive (cf : Circulaire cit. n° 127/1, sub pt. 9) ; 

Considerant encore que la moderation d'impdt precitee, accordee dans les 
conditions de I'article 123 Ld.R. pour les descendants, dent compte des frais d'entretien, 
d' education et d 'instruction et que partant le contribuable ne saurait pretendre a un 
abattement de revenu pour charges extraordinaires en vertu de I'article 127 L.I.R., tant 
que les depenses ne depassent pas les normes usuelles ; 

Considerant toutefois que I'article 127 L.I.R. pourra etre invoque, si en dehors des 
depenses normales, il y a des depenses addidonnelles, telles qu'en rapport avec les frais 
de placement de V enfant, en I'espece conformement an jugement rendu ; 

que les frais supplementaires incombant an contribuable s'averent des lors etre 
extraordinaires et inevitables, dormant partant lieu a un abattement dans la mesure ou les 
limites de V alinea 4 de I'article 127 L.I.R. seront depassees ; ( cf. : Circulaire cit. n° 127/1, 
sub pt. 19) ; 

Considerant qu'il resulte a suffisance des developpements qui precedent que la 
reclamante subit une charge en soi extraordinaire, dont il reste a definir la partie et 
I'envergure depassant les normes usuelles ( cf. Circ. cit.) ; 

Considerant que les charges susceptibles d' incomber normalement aux 
contribuables se trouvant dans une condition analogue quant a la situation familiale et 
quant a I'importance des revenus et de la fortune, sont les frais de placement en interne, a 
V instar de parents dont les enfants etudient dans des etablissements prives 
luxembourgeois ; 

que ces parents, d'un cote, n'ont pas droit a un abattement du fait des frais 
d'education et de scolarite, mais sauront y pretendre en raison des frais connexes de 
garde et de placement de jour comme de nuit ; 

Considerant que la reclamante a etabli un releve des depenses generales, 
connexes an placement de son fils, s'elevant an total a ... € ; 

Considerant qu 'il echet, en conformite avec les developpements qui precedent, de 
reduire ce montant de la part des frais de scolarite et d'education, non susceptibles de 
declencher un abattement pour charges extraordinaires ; 

Considerant que font necessairement partie de ces depenses non deductibles les 
frais de I'internat britannique, representant des frais de scolarite, d'education et de 
formation professionnelle, qui an montant total de ... € devront etre elimines ; que 
d'ailleurs I'Etat participe a hauteur d'une subvention de ... livres GB aux dits frais ; 
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Considerant, en premier lieu, que la charge extraordinaire restante s'eleve done 
aumontant de (... - ... =) ... € ; 

Considerant, en second lieu, que le pere, separe, a contribue en I’annee litigieuse 
aux frais de ses deux enfants pour un total d’au moins ... €, dont preuve ses virements 
reguliers ; 

Considerant qu'il echet en raison et equite d’attribuer la moitie des charges 
definies ci-avant du chef du fils an pere participant a ces frais soit (... : 2 =) ... € ; qu'en 
consequence la charge incombant de son cote a la reclamante s'eleve egalement a ... € ; 

Considerant qu' outre la charge du fait de son fils, ainsi delimitee, la contribuable 
a du faire face a des charges extraordinaires pour frais de divorce et frais de maladie, de 
sorte que le montant total des charges a considerer comme extraordinaires lui incombant 
s'elevait en I'annee litigieuse a ... (fils), plus ... (divorce), plus ... (maladie), soit en tout et 
pour tout ... € ; 

Considerant a cet egard, qu'aux termes de V article 127, alinea 4 L.I.R., les 
charges extraordinaires reduisent lafaculte contributive d'une fagon considerable dans la 
mesure ou elles depassent, en Vespece, 5 pour cent du revenu imposable, soit (... x 5 % =) 


qu'il s'ensuit que l 'abatement de revenu imposable pour charges extraordinaires 
de la reclamante s'eleve a (... — ... .) ... € ; 

Considerant encore, que par sa seconde requite ampliative, entree le 24 aout 
2009, la reclamante precise, a juste titre, qu'une commission de gerance a etc erronement 
imposee, tant en 2005 qu'en 2006, en double emploi, par renvoi suite a un etablissement 
en commun de revenus mais encore par declaration individuelle ; 

qu'il echet, quant a I'annee 2006, de ramener le benefice genere en nom individuel 
par la gerance d'immeubles de .., moins ..., a ... €, reduits d'un forfait pour frais a 
hauteur de 30 %, restant des lors imposables : (... — ... =) ... € ; 

Considerant, en ce qui concerne I'annee 2005, que I'ampliation pour avoir etc 
introduite posterieurement a la date de decision directoriale, signee et emise le 11 aout 
2009, ne saurait plus etre appreciee ; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux f aits de 
la cause et n'est d'ailleurs pas contestee ; 

Considerant que le redressement du bulletin d'impot sur le revenu de I'annee 2006 
fait I'objet de V annexe qui constitue une partie integrante de la presente decision ; 
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PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme ; 

la dit partiellement fondee ; 

partant, reformant, fixe I'impot sur le revenu de I'annee 2006, y compris la 
contribution au fonds pour I'emploi, a ... € ; 

renvoie an bureau d' imposition pour execution. [. . .] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 2 juillet 2010, Madame ... a 
introduit un recours non autrement specifie contre la decision du directeur precitee. 

Lorsque la requete introductive d’instance omet d’indiquer si le recours tend a la 
reformation ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le demandeur 
a entendu introduire le recours prevu par la loi. 1 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots, dite « Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », et de Particle 8 (3) 1. de la loi 
modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, le 
tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre 
une decision du directeur portant rejet d’une reclamation contre un bulletin d’impot sur le 
revenu, de sorte que le recours introduit en l’espece est a qualifier de recours en reformation 
et le tribunal administratif est competent pour en connaitre. 

Le recours en reformation est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi par qui de droit. 

A l’appui de son recours, Madame... expose qu’elle a deux enfants, et qu’elle aurait 
divorce de son mari en 2004, lequel serait par apres tragiquement decede en mai 2007. 
Malheureusement, le divorce aurait mal toume, en ce sens que son ex-epoux aurait tente de 
manipuler les enfants, de sorte que par jugement du tribunal de la jeunesse du 8 juillet 2005, 
son fils, pour des raisons de sante physique et mentale, aurait ete contraint de sejourner en 
internat a au moins 300 km du lieu de residence de ses parents a partir de septembre 2005. En 
consequence, la demanderesse aurait demande de pouvoir deduire les firais totaux d’ internat 
de son fils en tant que charge exceptionnelle en arguant que les predits frais emaneraient 
d’une obligation judiciaire et morale. Quant a sa file, la demanderesse explique qu’elle aurait 
commence a son tour a devenir l’objet des manipulations de son pere, et, comme son etat tant 
psychique que physique se serait empire, elle aurait decide de l’envoyer pres de son firere dans 
un internat en Angleterre. Or, la demande de pouvoir deduire les frais totaux d’intemat de sa 
fille aurait ete rejetee. 

Quant a la procedure precontentieuse, la demanderesse expose avoir introduit en 
fevrier 2008 sa declaration d’impot sur le revenu des personnes physiques de I’annee 2006 et 
qu’elle y aurait demande de pouvoir deduire les frais totaux d’intemat pour ses deux enfants 
en tant que charges extraordinaires. Le bulletin de I’impot sur le revenu 2006 et le decompte 


1 Voir TA 18 janvier 1999, n° 10760 du role, Pas. adm. 2010, v° Recours en reformation, n° 7 



lui seraient parvenu en date du 20 aout 2008 sans que les frais precites auraient ete pris en 
compte. En date du 18 novembre 2008, elle aurait introduit une reclamation contre le bulletin 
de l’impot sur le revenu des personnes physiques de l’annee 2006 aupres du directeur des 
Contributions directes. 

La demanderesse fait valoir que sa situation ne serait pas a mettre sur un pied d’egalite 
avec le cas de la majorite des contribuables ayant des enfants a charge et auxquels 
s’appliquerait des lors 1’ article 123 alinea 6 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant 
l’impot sur le revenu, ci-apres denommee « L.I.R. », dans la mesure ou son cas tomberait dans 
le champ d’application de l’article 127 alinea 3 L.I.R., suivant lequel les charges 
extraordinaires seraient celles auxquelles le contribuable ne peut pas se soustraire pour des 
raisons materielles, juridiques ou morales. Ainsi, l’article 127, alinea 3 L.I.R. ne renverrait 
pas a des depenses qui seraient en dehors des depenses normales ou a des depenses 
additionnelles, ni a des depenses supplementaires, telles que retenues par le directeur, de sorte 
qu’une telle limitation serait contraire au texte legal. Par ailleurs, elle estime que le principe 
de la charge normale prevue aux articles 127 alinea 4 et 123 alinea 3 L.I.R. aurait ete prevu 
par le legislateur pour les contribuables qui auraient le libre choix d’entamer les depenses en 
accordance avec leur niveau de revenu. Or, tel ne serait pas son cas. En effet, elle n’aurait pas 
eu le choix et aurait du se soumettre a une obligation judiciaire, de sorte qu’elle devrait 
beneficier pleinement de Particle 127 alinea 2 L.I.R. et pouvoir deduire la totalite des frais 
d’intemat de son fds, a savoir les frais de scolarite, d’hebergement, de « guardien », de 
deplacement et les frais connexes, tels que les frais lies aux activites scolaires et extra- 
scolaires. 

Ainsi la demanderesse estime que la totalite des frais d’internat de ... € serait a 
considerer coniine charge extraordinaire en application de l’alinea 3 de l’article 127 L.I.R.. 

Quant au motif du directeur qu’il y aurait lieu de prendre en compte la contribution du 
pere des enfants, la demanderesse fait valoir que s’il etait vrai que ce dernier aurait contribue 
aux frais d’entretien et d’education des enfants communs par le versement d’une pension 
alimentaire, la decision directoriale serait erronee en ce sens que le montant qu’elle retient 
incluerait des arrieres des pensions alimentaires que le pere n’aurait pas paye en 2005 et qui 
ne serait pas a inclure dans les montants a payer pour l’annee 2006, de sorte que le montant 
total paye par le pere pour les enfants pour l’annee 2006 serait de . . . €. Elle estime par ailleurs 
pour ce qui concerne son fils, qu’il y aurait lieu de reduire le montant de . . . € paye par le pere 
des frais d’entretien normaux de ... € par mois ainsi la contribution annuelle du pere pour son 
fils serait de ... €. II s’ensuivrait qu’en deduisant la contribution du pere des frais totaux 
d’intemat d’un montant de . . . € elle aurait du supporter a elle seule le montant de . . . € au lieu 
du montant de . . . € retenu par le directeur. 

Pour ce qui est de sa fdle, la demanderesse estime que s’il etait vrai qu’aucune 
decision judiciaire n’aurait ete prononcee a son egard en relation avec un placement dans un 
internat, il n’en demeurerait pas mo ins qu’elle aurait beaucoup souffert lors du divorce et qu’il 
aurait ete incontournable de l’envoyer loin du foyer familial. Sur base de rapports de l’avocat 
ayant represente les enfants durant la procedure de divorce et de differents rapports medicaux, 
elle estime pouvoir documenter que sa fille, a 1’ instar de son frere, aurait ete soumise aux 
memes pressions et manipulations de la part du pere des enfants et que l’etat de sante 
physique et morale de sa fille se serait aggrave, de sorte qu’elle aurait ete moralement 
contrainte de l’envoyer pres de son frere afin qu’ils puissent se soutenir mutuellement, a partir 
de septembre 2006. Ainsi, la demanderesse conteste qu’elle aurait engage les frais afferents 
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volontairement, et fait valoir qu’au contraire la decision d’envoyer sa fillc en internat aurait 
constitue pour elle une obligation tant morale que medicale. Par voie de consequence, toutes 
les charges y rattachees releveraient de Particle 127 alinea 3 L.I.R. et ne tomberaient pas sous 
le regime des frais d’education non deductibles au sens de Particle 123 alinea 6 L.I.R.. Elle 
donne encore a considerer que la pension alimentaire versee par le pere des enfants se serait 
elevee pour sa fille a ... € en 2006 et que ce montant n’aurait meme pas suffit a couvrir les 
frais d’entretien normaux, qu’elle estime a ... € par mois, de sorte que le montant total de . . . € 
paye en tant que frais d’internat pour sa fille serait reste entierement a sa charge. 

Le delegue du gouvemement fait valoir que meme s’il serait acquis en cause que les 
depenses effectuees dans Pinteret du fils de la demanderesse d’un montant de ... € 
constitueraient des charges extraordinaires, au motif qu’elle n’aurait pas pu s’y soustraire pour 
des raisons juridiques, il n’en resterait pas moins qu’aux termes de Particle 123 alinea 6 L.I.R. 
des charges extraordinaires au sens de Particle 127 L.I.R. ne pourraient pas etre demandees 
pour les frais d’entretien, d’education et de formation professionnelle des enfants ayant donne 
lieu a l’octroi d’une moderation d’impot, ce qui serait le cas en l’espece. 

II concede que neanmoins, en vertu de la circulaire L.I.R. n° 126/1 du 28 fevrier 2003, 
des charges extraordinaires pourraient, dans un cas determine, devenir extraordinaires pour 
partie, lorsque par exemple les depenses necessaires pour l’entretien et l’education d’un 
enfant prennent une envergure excessive, c’est-a-dire dans la mesure ou elles depassent les 
limites de Particle 127 alinea 4 L.I.R. En seraient cependant exclues de ce regime toutes les 
charges qui incombent normalement au contribuable se trouvant dans une position analogue 
quant a la situation familiale et quant a P importance des revenus et des fortunes, tels les frais 
d’education et de scolarite accrus du fait du placement de P enfant dans un intemat, mais non 
les frais depassant ce cadre tels les frais de garde de nuit. Le delegue du gouvemement en 
conclut que ce serait des lors a bon droit que le directeur n’aurait pas tenu compte des frais 
d’education de scolarite d’un montant de ... € et les aurait deduit de la totalite des frais 
declares de . . . € arrivant ainsi a une charge extraordinaire restante de . . . €. 

Par ailleurs, comine le pere de P enfant aurait contribue mensuellement, sur base du 
jugement de divorce, a raison de ... €, soit ... € par an, aux frais d’entretien et d’education du 
fils, la charge incombant a la demanderesse aurait du etre fixee a ... € et non, comine l’aurait 
fait le directeur, a . . . €. 

Linalement, quant aux frais de scolarite en rapport avec la fille de la demanderesse, le 
delegue du gouvemement fait valoir que ce serait a juste titre que le directeur aurait decide 
qu’aucun jugement n’aurait contraint la demanderesse de placer sa fille egalement dans un 
internat en Angleterre, de sorte que les charges en decoulant auraient ete engagees 
volontairement, sans etre inevitables, et ne sauraient par consequent etre definies comme 
extraordinaires au sens de Particle 127 L.I.R. En effet, la situation ayant engendre ces charges 
n’aurait pas ete provoquee par une contrainte ou necessite exterieure, done independante a la 
volonte de la demanderesse. Ainsi, dans la mesure ou les obligations resulteraient du fibre 
choix de la demanderesse les charges en decoulant ne sauraient tomber dans le champ 
d’application des dispositions de Particle 127 L.I.R.. 

Dans son memoire en replique la demanderesse fait valoir que le directeur aurait 
commis une erreur en assumant que les ... € deduit du montant total seraient des frais de 
scolarite et d’education. Or, il resulterait clairement des pieces versees en cause que ces frais 
seraient des frais d’internat « boarding fees » (hebergement). Ce seraient les frais de scolarite 
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et d’education qui auraient ete payes directement par l’Etat luxembourgeois, Ministere de 
l’Education nationale, education differenciee, a l’internat anglais. Ces frais de scolarite et 
d’education n’auraient jamais ete payes par la demanderesse et n’avaient par consequent 
jamais ete reclames comme constituant des charges extraordinaires. La demanderesse donne 
encore a considerer qu’elle aurait deja mentionne cette erreur dans sa requete du 25 juin 2010, 
mais apparemment cette erreur n’ aurait pas ete redressee mais aurait ete reprise dans le 
memoire de l’Etat. Par consequent ce serait a tort que le montant de ... € aurait ete retranche 
du montant total des frais d’intemat, lesquels s’eleveraient bien a ... €et qui seraient a 
considerer comme charge extraordinaire. 

En ce qui concerne le paiement d’une pension alimentaire mensuelle par le pere des 
enfants, la demanderesse fait valoir qu’effectivement le pere aurait ete contraint de payer en 
2006, suite a une saisie sur salaire, pour leur fils, une pension alimentaire mensuelle de ... € 
pour couvrir les frais de la vie courante et les frais lies a la frequentation de l’internat anglais. 
Elle estime que les frais de la vie courante auraient ete de l’ordre de ... €, ce qui aurait ete 
decide dans une premiere ordonnance de refere datant du 25 mai 2005, et qui, par l’adaptation 
de l’indice se serait elevee a ... € en 2006. En retranchant ce montant de la pension 
alimentaire payee, il resterait un solde mensuel de ... € dont un total de ... € pour 2007 pour 
les frais d’internat et non pas ... € comme indique dans le memoire du delegue du 
gouvernement. La demanderesse en conclut que le montant restant a sa charge se serait eleve 
a . . . € et non pas a zero comme le faisait valoir le delegue du gouvernement. 

En ce qui concerne sa fille, la demanderesse fait valoir, outre le fait qu’elle considere 
que les soinmes exposees seraient en relation avec la frequentation de sa fille d’un internat 
anglais, que la contribution du pere des enfants sous forme d’une pension alimentaire par 
saisie sur salaire aurait ete de ... €, decidee provisoirement par une ordonnance de refere du 
25 mai 2005, et qui, par adaptation de l’indice, se serait elevee a ... € en 2006 et qui n’aurait 
servie qu’a couvrir les depenses de la vie courante. Elle en conclut qu’il n’y aurait eu aucune 
contribution de la part du pere aux frais d’internat de leur fille et que ces frais seraient partant 
restes entierement a sa charge. 

Elle reproche par ailleurs au delegue du gouvernement de ne pas avoir pris en compte 
les arguments et pieces justificatives presentees en cause, ce qui aurait eu comme 
consequence de la priver d’un droit que le legislateur lui aurait accorde. 

Aux tennes de l’article 12 L.I.R. : « sans prejudice des dispositions relatives aux 
depenses speciales, ne sont deductibles ni dans les dijferentes categories de revenu net ni du 
total des revenus nets les depenses ci-apres enumerees : 

1. Les depenses effectuees dans Vinteret du menage du contribuable et pour I’entretien 
de membres de sa famille. Rentrent egalement parmi ces depenses les depenses de train de vie 
occasionnees par la position economique ou sociale du contribuable, me me lorsqu ’elles sont 
faites en vue de profiter ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite ; 

2. Les liberalites, dons, subventions. II en est de me me des allocations qui n ’ayant pas le 
caractere de depenses d’ exploitation ni de frais d’obtention, sont servies a des personnes qui, 
si elles etaient dans le besoin, seraient en droit, d’apres les dispositions du Code civil, de 
reclamer des aliments au contribuable, meme au cas ou les allocations sont susceptibles 
d’ execution forcee ; [...] » 
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Aux termes de l’article 109 L.I.R. : « Sont deductibles du toted des revenus nets, dans 
la mesure oil elles ne sont pas considerees ni comme defenses d’ exploitation, ni comme frais 
d’obtention, les charges et defenses suivantes, qualifies de defenses speciales : 

1. les arrerages de rentes et de charges permanentes dues en vertu d’une obligation 
particuliere, dans la mesure oil ces arrerages ne sont pas en rapport economique avec des 
revenus exemptes. Toutefois, les arrerages sends a une des personnes visees au numero 2 de 
l ’article 12 ne constituent des depenses speciales qu ’au cas oil ils sont stipules a l ’occasion 
d’une transmission de biens et qu ’ils ne sont pas excessifs par rapport a la valeur des Mens 
transmis. [...] » 

II suit d’une lecture combinee des deux articles precites que les arrerages servis a des 
personnes visees a 1’article 12 n° 2 L.I.R. ne constituent des depenses speciales qu’au cas ou 
ils sont stipules a l’occasion d’une transmission de biens, qu’elles ne sont pas excessifs par 
rapport a la valeur de ces biens et que les allocations n’ont pas servi a des personnes qui, si 
elles etaient dans le besoin, seraient en droit, d’apres les dispositions du Code civil, de 
reclamer des aliments du contribuable. En l’espece, e’est a bon droit que le directeur a refuse 
de qualifier les sommes litigieuses de depenses speciales, etant donne, d’un cote, qu’il n’y a 
pas eu de transmission de biens, et, de 1’ autre cote, que les beneficiaires des sommes 
exposees, a savoir le fils et la fille de la demanderesse, sont a qualifier de personnes qui, si 
elles etaient dans le besoin, seraient en droit, d’apres les dispositions du Code civil, de 
reclamer des aliments a la demanderesse, en sa qualite de mere. 


D’autre part, aux tennes de l’article 127 L.I.R. : « (1) Sur demande le contribuable 
obtient un abattement de revenus imposables du fait de charges extraordinaires qui sont 
inevitables et qui reduisent d’une faqon considerable sa faculte contributive. 


(2) Le contribuable est cense avoir des charges extraordinaires lorsqu 'il a des 
obligations qui n ’incombent normalement pas a la majorite des contribaables se trouvant 
dans une condition analogue quant a la situation familiale et quant a l ’importance de revenu 
de la fortune. Ne sont toutefois pas a prendre en considerations les charges et depenses 
deductibles a titre de depenses et d’ exploitation de frais d’obtention ou de depenses speciales. 

(3) Une charge extraordinaire est inevitable au sens du present article, lorsque le 
contribuable ne peut s ’y soustraire pour des raisons materiel les, juridiques ou morales. 

(4) Les charges extraordinaires reduisent la faculte contributive d’une faqon 
considerable dans la mesure oil elle depasse les pourcentages de revenu ci-apres designees : 

[...]». 


Aux tennes de 1’ article 123 L.I.R. : « (6) Des charges extraordinaires au sens de 
l ’article 127 ne peuvent etre demandees pour les frais d’entretien, d ’education et de 
formation professionnelle des enfants avant donne lieu a L octroi d’une moderation d’impdt. 

[•••]». 


II suit de l’article precite que pour qu’un contribuable puisse faire valoir cet 
abattement, 1’article 127 precite pose trois conditions de fond qui doivent etre remplies 
cumulativement, a savoir a) la charge doit etre extraordinaire, b) elle doit etre inevitable et c) 
elle doit reduire la faculte contributive du contribuable de I'agon considerable. 
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En ce qui concerne la deuxieme condition de fond, il echet de retenir qu’une charge 
est a qualifier d’inevitable a partir du moment ou le contribuable ne peut pas s’y soustraire 
pour des raisons materielles, juridiques ou morales. 

Aux tennes de l’article 122 L.I.R. « (1) Les contribuables des classes 1 A on 2 ayant 
un on des enfants dans leur menage dans les conditions definies a Varticle 123, obtiennent 
line moderation d’impdt par enfant suivant line disposition des alineas snivants. [. . .] ». 

En l’espece, il resulte du bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2006 etabli en 
date du 20 aout 2008 que la demanderesse est rangee dans la classe d’impot 2.2, et que 
1’ attribution de la moderation pour enfant a en effet ete appliquee en vertu des articles 122 et 
123 L.I.R. d’office, de sorte qu’en principe la demanderesse ne saurait demander, 
l’abattement de charges extraordinaires au sens de l’article 127 pour les frais d’entretien, 
d’education et de formation professionnelle pour ses deux enfants, etant donne qu’un tel 
abattement n’est, en principe, pas confonne a l’article 123 alinea 6 L.I.R.. 

Cependant, des charges qui en principe sont a considerer comme ordinaires, peuvent 
devenir extraordinaires pour partie si, par exemple, elles tiennent a l’entretien et 1’ education 
d’un enfant, donnant droit a une moderation en vertu de Particle 123 L.I.R., mais prennent 
une envergure excessive. La moderation d’impots precitee, accordee dans les conditions de 
l’article 123 L.I.R. pour les descendants, tient compte des frais d’entretien, d’education et 
d’ instruction et partant le contribuable ne saurait pretendre a un abattement de revenu pour 
charges extraordinaires en vertu de l’article 127 L.I.R., tant que les depenses ne depassent pas 
les normes usuelles. Toutefois, l’article 127 L.I.R. pourra etre invoque, si en dehors des 
depenses normales, il y a des depenses additionnelles de par leur nature, qui ne grevent pas la 
generalite des contribuables ou des groupes de contribuables. Dans ces conditions, les frais 
supplementaires incombant au contribuable s’averent des lors etre extraordinaires et 
inevitables, donnent lieu a un abattement dans la mesure ou les limites de l’alinea 4 de 
l’article 127 L.I.R. sont depassees. 

En l’espece, force est au tribunal de constater qu’en ce qui concerne le fils de la 
demanderesse, il est constant en cause que le tribunal de la jeunesse pres du tribunal 
d’arrondissement de et a Luxembourg a decide en date du 8 juillet 2005 que suite aux 
tentative de manipulation de la part du pere, le fils devrait frequenter un internat situe a au 
moins 300 km du lieu de residence de ses parents, de sorte qu’il en resulte que la 
charge decoulant de 1’ inscription du fils dans 1’ internat en Angleterre constitue pour la 
demanderesse une charge inevitable a laquelle elle n’a pas se soustraire pour des raisons tant 
juridiques que morales. D’autre part, force est encore au tribunal de constater que les frais lies 
au placement du fils dans un internat eloigne sont a qualifier de frais qui n’incombent pas a 
une majorite d’autres contribuables se trouvant dans une situation analogue, a savoir des 
contribuables se trouvant en instance de divorce. En effet, s’il peut etre admis que beaucoup 
d’enfants souffrent du divorce de leurs parents, et que certains sont susceptibles d’etre soumis 
a des pressions voire des manipulations de la part de leurs parents, le placement d’un enfant 
dans un internat eloigne et les charges qui en resultent sont a qualifier de charges qui ne 
grevent pas la generalite des parents se trouvant en instance de divorce. 

Il est constant en cause que les frais de « guardian » d’un montant total de ... € et les 
frais de deplacement, d’un montant total de . . . € ont ete pris en compte par le directeur en tant 
que charges extraordinaires le seul montant litigieux est celui de ... € au titre de frais de 
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scolarite (tuition fees) et d’hebergement (boarding fees) et des « extra costs » et finalement 
des activites extra-scolaires. 

Force est encore au tribunal de constater qu’il ne saurait suivre le raisonnement du 
directeur ayant retenu que les charges susceptibles d’ incomber nonnalement au contribuable 
se trouvant dans une condition analogue quant a la situation familiale et quant a l’importance 
des revenus de la fortune, seraient les frais de placement a long terme a 1’ instar de parents 
dont les enfants etudient dans des etablissements prives luxembourgeois, de sorte que ces 
parents, comme la demanderesse, n’auraient pas droit a un abattement du fait des frais 
d’ education et de scolarite. En effet, la situation de la demanderesse ne saurait etre comparee 
a celle des parents ayant volontairement fait le choix d’inscrire leurs enfants dans un 
etablissement prive, etant donne que 1’ inscription du fils de la demanderesse lui a ete imposee 
par decision judiciaire. II s’ensuit que les frais d’education et de scolarite en relation avec le 
placement du fils de la demanderesse dans un internat en Angleterre sont a qualifier de 
charges extraordinaires aux tennes de l’article 127 L.I.R.. 

II en est de meme des frais d’hebergement dans 1’ internat en Angleterre, dans la 
mesure ou ces frais s’ajoutent aux frais d’hebergement incombant a chaque parent dans le 
cadre de l’accueil de ses enfants a charge, la demanderesse devant, en plus des frais 
incombant nonnalement a tout parent, debourser les frais d’hebergement additionnels. Les 
frais intitules par la demanderesse en tant que « extra costs » sont egalement en relation 
etroite avec le placement du fds en internat, de sorte qu’eux aussi sont a qualifier de charges 
extraordinaires aux tennes de l’article 127 L.I.R.. 

Par contre, les activites extras-scolaires intitulees par la demanderesse « CCF » sont 
des frais aux quels tous parents en charge d’ enfants adolescents sont susceptibles d’etre 
confronted, de sorte que ces frais, de par leur nature, ne sont pas a qualifier de charges 
extraordinaires au sens des dispositions de l’article 127 L.I.R.. 

En ce qui concerne la prise en compte de la contribution du pere pour l’annee 2006, il 
resulte des pieces versees en cause, et notamment de l’ordonnance de refere du 9 novembre 
2005, qu’elle a ete fixee pour le fils de la demanderesse a ... € par mois. Cependant de ce 
montant il y a lieu de retrancher le montant de ... € indexe par mois, a savoir ... € en 2006, 
qui ont ete attribues au fils de la demanderesse par ordonnance de refere du 25 mai 2005 en 
tant que contribution a son education et son entretien, c'est-a-dire avant qu’il ait ete place en 
internat, de sorte que cette contribution n’est pas a prendre en compte dans le cadre du calcul 
de la participation du pere aux frais de l’internat. Le tribunal ne saurait pas non plus suivre 
l’analyse du directeur et du delegue du gouvernement en ce qu’ils estiment qu’il y aurait lieu 
de diviser par deux le montant des charges extraordinaires et d’attribuer la moitie au pere, 
etant donne qu’il y a lieu de prendre en compte le montant effectivement supporte par le 
contribuable. 

Il suit des considerations qui precedent, que la demanderesse est en droit de faire 
valoir les frais lies au placement de son fils dans un internat en Angleterre selon les principes 
enonces ci-avant, dans la limite des dispositions de l’alinea 4 de l’article 127 L.I.R.. 

En ce qui conceme la file de la demanderesse, force est au tribunal de constater qu’il 
ressort des pieces versees en cause et notamment d’un rapport de l’avocat des enfants du 13 
mars 2006 que : « le pere est en train de faire avec Nathalie ce qu ’il a fait avec Roger et que 
Nathalie a de plus en plus de mal a resister aux pressions [...] », de sorte a ce que l’avocat 
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demande au tribunal de ne prevoir un droit de visite et d’hebergement pour Nathalie au profit 
de l’ex-epoux de la demanderesse qu’un weekend par mois et seulement si elle souhaite s’y 
rendre. II ressort encore d’un rapport complementaire non date de l’avocat, redige a une 
epoque ou la fille de la demanderesse se trouvait deja en Angleterre, que la coupure avec le 
divorce des parents a ete benefique pour les deux enfants mineurs, et d’un ecrit intitule 
« Facharztliche Bescheinigung » du 11 juin 2010, que l’etat de sante de Nathalie avait ete a 
l’epoque alarmant, de sorte que la demanderesse aurait ete dans l’obligation d’un point de vue 
medical de l’envoyer loin du foyer parental. Le medecin estime par ailleurs que [’amelioration 
de l’etat de sante de Nathalie n’aurait pas pu etre atteinte si cette derniere n’avait pas integre 
l’intemat en Angleterre. 

II suit des developpements qui precedent que la demanderesse etait, d’un point de vu 
medical, dans l’obligation morale d’envoyer sa fille dans un intemat, c'est-a-dire loin du foyer 
parental, en l’occurrence en Angleterre pres de son firere, afin d’eviter qu’elle ne soit melee 
outre mesure au divorce de ses parents et soumis aux pressions de ces derniers. Ainsi, compte 
tenu de ces circonstances particulieres, les frais exposes par la demanderesse dans le cadre de 
placement de sa fille dans un internat en Angleterre sont a qualifier, a 1’ instar des frais 
exposes pour son fils, de charges extraordinaires au sens de l’article 127 L.I.R. que la 
demanderesse est en droit de faire valoir, selon les memes principes qui ont ete retenus par le 
tribunal dans le cadre de 1’ analyse des frais exposes pour son fils. 

II suit de ce qui precede que la decision directoriale encourt la reformation en ce sens 
que l’imposition de la demanderesse pour l’annee 2006 est a effectuer selon les principes 
degages ci-avant. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

rcyoit en la forme le recours en reformation contre la decision du directeur de 
[’Administration des Contributions directes du 24 mars 2010, numero du role C15689 ; 

au fond le declare justifie ; 

partant, par reformation de la decision directoriale precitee, dit qu’il y a lieu de 
proceder a l’imposition de Madame... pour l’annee 2006 selon les principes retenus ci-avant ; 

condamne l’Etat aux frais ; 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 23 novembre 2011 par : 

Marc Siinnen, vice-president, 

Claude Fellens, premier juge, 
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Michel Turk, juge suppleant, 


en presence du greffier Michele Hoffmann. 


s. Michele Hoffmann 


s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 23 novembre 2011 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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